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VERWALTUNGSGERICHT
NEUSTADT AN DER WEINSTRASSE

in dem Verwaltungsrechtsstreit

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKE

des Herrn Ingo Héft, Martin-Luther-Strae 5, 67227 Frankenthal,

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte M. Pfeil & Wolf, Schmahgasse 70,

67454 HaRloch,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, verireten durch den Prégidenten der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion, Willy-Brandt-Platz 3, 54290 Trier,

- Beklagter -

wegen Wahlanfechtung
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hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Neustadt an der Weinstrae aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 3. Marz 2010, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Dr. Scheffler
Richter am Verwaltungsgericht Scheurer

Richter am Verwaltungsgericht Pirrung
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Wechinger
ehrenamtlicher Richter Strallenbauer Wiist

far Recht erkénnt:

- Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.
Das Urlell ist wegen der Kosten. vorl&ufig vollstreckbar.

. Tatbhestand:

Die Beteiligten streiten tber die Wirksamkeit der Stadtratswahl in Frankenthal.

Der Klager macht im Wesentlichen geltend, dass die Feststellung des Wahlergeb-
nisses durch den Einsatz des Computerprogramms ,Heiler* (Im Folgenden: Pro-
gramm) bei der Stimmzettelerfassung unzutreffend sowie unter 'Verstors gegen
den Wahlrechtsgrundsatz der Offentlichkeit erfolgt sei. -

Mit Bescheid des Landeswahlleiters vom 15. Mai 2009 erfolgte die Freigabe fur
das Programm gemaf §§ 55 Abs. 12 und 53 Abs, 10 der Kommunaiwahlordnung
(KWO). Die Freigabe erfolgte unter diversen Auflagen, deren Einhaltung von den
Anwendern schriftlich zu dokumentieren war. Der Landeswahlleiter gab den An-
wendern U. a. auf, dass das Programm bis zum Abschluss der Multiplizierung der
Software lokal auf dem PC von der fir die Einrichtung des Programms zusténdi-
gen Person zu installieren sel. Dar(lbér hinaus durfe das Administratoren-
Kennwort nicht an andere Personen weitergegeben werden. Fur Zugriffe seien
Nutzergruppen mit eingeschrankten Zugriffsrechten einzurichten. In der Vorberel-
tungsphase sei das Vier-Augen-Prinzip zu beachten. Neben weiteren Vorgaben .
hinsichtlich der Installation und Verwendung des Programms flihrie der Landes-
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- wahlleiter aus, daés die Stimmabgaben der einzelnen Stimmzette! zu verlesen und
im Programm, unter Beriicksichtigung des Acht-Augen-Kontrollprinzips, einzuge-
ben seien. Die durch das Programm zugeteilte laufende Nummer des Stimmzet-
tels, unter der dieser erfasst werde, sei auf dem jewelligen Papierstimmzettel ein-
zutragen. Nach der Eingabe von mindestens funf Stimmzetteln solle die Arbeits-
gruppe die‘Stimmeherfassung unterbrechen. Die auf diese Stimmzettel Gbertrage-
nen Gesamtergebnisse je Wahlvorschlag seien hinsichtlich der korrekten Zutei-
iung und Heilung der Stimmen vom Wahlvorsteher oder seinem Stellvertreter und
den Mitgliedern der Arbeltsgruppe zu prifen. Nach Abschluss der Stimrﬁzetteler—
fassung misse der Wahlvorstand stichprobenartig die Zutellung der Stimmen an
den Wahlvorschlagstréger Gberprifen. Hierzu seien zehn Stimmzettel auszuwah-
len. Die zugehorigen Papierstimmzettel seien anschlieBend auf die korrekte Stim-
menzuteilung durch das Programm zu kontrollieren. Dariiber hinaus seien finf
dieser Stimmzettel hinsichtlich der-Summierung der Stimmen je Wahlvorschlags-
trager zu t]berprﬁfen. Die ermittelte Gesamtsumme je Wahlvorschlag miisse mit
der von der Stimmenauswertungssoftware ausgegebenen Summe (bereinstim-
men. Die Kontrolle durch den Wahlvorstand sei durch Unterschrift zu bestétigen
und die Summenkontrolliiste der Wahiniederschrift als Anlage beizuftgen.

in der Begriindung zu dem Freigabebescheid wies der Landeswahligiter darauf
hin, dass der Freigabe eine Uberpriifung des Programms vorausgegangen sei, die
keine Beanstandungen ergeben habe. Die Auszahlungssoftware diene der elekt-
ronischen Stimmenauszéh!ung: Diese sei aufgrund des Vorhandenseins der
Stimmzettel grundsatzlich einer Nachpriifung der von den Wahlerinnen und Wah-
lern abgegebenen Stimmen zﬁganglich. Die A(xﬂagen seien zur Verbesserung der
Transparenz bei der Verwendung der Auszahlungssoftware durch die Gemeinde-

- lStadtvenNaltungén und die Wahlvorsténde zu beachten. Sie sollten eine Manipu-.
lation der Software ausschlieRen. ' ‘

Dem Freigabebescheid. folgten am 22. Mai 2009 Hinweise des Landeswahlleiters

zum Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung bei Wahlen.

. Am 7. Juni 2009 fand die Stadtratswahl statt. Dabei war der Klager stelivertreten-
der Wahlvorsteher im Wahlbezirk 4120. '
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Die Wahler haben bel der Stadtratswahl Stimmzettel in Papierform ausgefullt und

in eine Wahlurne eingeworfen, Wahigerate kamen nicht zum Einsaiz. Nach Ende
des Wahltags wurden die Stimmzettel der Wahlurne entnommen. Zur Z&hiung und
Exfassung der' Stimmen biideten sich Arbeitsgruppen. Ein Wahlhelfer verlas unter
Aufsicht das Stimmergebnis, wahrend ein anderer Wahlhelfer unter Aufsicht die

verlesene Stimmenzahl in einen Computer eingab. in den eingesetzten Compu-

tern war das Programm installiert. Dieses ordnete, entsprechend der manuellen

Eingabe, die Wihlerstimmen jeweils dem Wahlvorschlag und/oder dem Bewerber |

zu. Die Eingabe wurde auf dem Bildschirm der eingesetzten Computer farblich
angezeigt. Das Programm sollte aber nicht nur die Erfassung der einzelnen Stim-
men erleichtern. Es solite vielmehr auch sicherstellen, dass gemaf §§ 32 und 37
Abs, 2 des Kommunaliwahlgesetzes (KWG) nicht mehr als drei Stimmen pro Be-
werber beriicksichtigt werden. Hierzu erfolgte eine unterschiedliche farbliche Dar-
stellung der eingegebenen Wahlerstimmen einerseits und andererseits deren Ver-
teilung auf die Wahlvorschlage und Bewerber. Bei beispielsweise sechs auf elnen
Stimmzettel fir einen Bewerber abgegebenen Stimmen wurden vom Programm
diese sechs Stimmen nach der manuellen Eingabe farblich auf dem Bildschirm
angezeigt. Zugleich stelite die Programmierung sicher, dass entsprechend der ge-
setzlichen Regélung nur drei- Stimmen fur diesen Bewerber erfasst werden und
zeigte dies In einer anderen Farbe auf dem Bildschirm des Computers an. -

Noch am Wahltag wandte der Kidger sich an die Stadtverwaltung Frankenthal und -

behauptete, UnregelméBigkeiten bei der Erfassung von Wéhlerstimmen durch das
Programm beobachtet zu haben. So habe das Progréinm die Eingabe von sechs
Stimmen fiir einen Wahlbewerber angencmmen, obwoﬁ! das Gesetz nur die Be-
riicksichtigung von drei Stimmen pro Wahler erlaube.

Der Leiter der EDV-Abteilung und die fur die Durchfihrung und Organisation zu-
standige Abteilungsleiterin der Stadtverwaltung Frankenthal nahmen sodann vor
Ort, zusammen mit dem Kl&ger und weiteren Mitgliedem des Wahlvorstandes, die
Funktionsfahigkeit des Programms In Augenschein, Dabei probeweise eingegebe-
ne sechs Personenstimmen flr einen Bewerber wurden durch das Programm bei
der anschlieBenden Zutellung auf drei Stimmen gekirzt. Die Korrektheit der Erfas-
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sung wurde dem Klager und den tbrigen anwesenden Mitgliedern des Wahlvor-
stands von den Mitarbeitern der Stadt Frankenthal erldutert.

Am 19. Juni 2009 wurde_'das Wahlergebnis der Stadtratswah! 6ffentlich bekannt
gemacht. '

Mit Schreiben vom 19. Juni 2009 erhob der'Klagef Einspruch gegen die Gtiltigkeit
dieser Wahl, Seinen Einspruch begrindete er im Wesentlichen damit, dass er die
Richtigkeit der Stimmenauszéhlung bezwelfle, well das verwendete Computerpro-

“gramm bei mehreren Kandidaten eine Stimmenzahl von sechs angezeigt habe.
Die Stimmenhauszéhlung  sei rechtswidrig  erfolgt, da sie  nicht fur
3edefrauljedermann Uberprifbar gewesen sei, Er beantrage die Einsicht in den

" Quelitext des Programms. Sein Antrag sei von den mafgeblichen Programmver-

“antwortlichen und dem Wahlleiter aber ignoriert worden. Grundlage seines
Rechtsbegehrens sei das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Méarz.
2009 (Az.: 2 BvC 3/07, 2 BvC 4/07).

Wihrend des Einspruchsverfahrens wandte sich der Landeswahlleiter am 9. Juli
2009 an den Bekiagten .und verwies auf die Ausflihrungen in dem Freigabebe-
scheid sowie auf die Hinweise anléssfich der Wahl vom 7. Juni 2009. Die Eingabe
elner Stimmenzahl groRer als drei sei bei dem Programm méglich und auch not-
wendig, da die Stimmabgabe des Wahlers korrekt abgebildet werden misse. Al-
lerdings wirden den jeweiligen Bewerbern durch .das Programm maximal drei
Stimmen zugetellt Ergénzend wurde erlautert, dass der Ausdruck eines beigefig-
ten ,Screen-Shot" belege. dass das Programm selbst bei fehlerhafter Stimmabga-
be richtlg funktioniere und dies.durch farbliche Unterlegung anzelige.

Die Stadt Frankenthal wandte sich ebenfalls an den Beklagten und teilte diesem
mit, dass die Behauptung. des Kligers, das Programm erfasse Stmmenabgaben .
falsch, nicht zutreffe. Dies sei dem Klager von Mitarbeitern der EDV-Abte:!ung be-
reits am 8. Juni 2009 vorgefihrt worden. Alle Auflagen des Landeswahlleiters im
Zusammenhang mit dem Einsatz des Programmes seien eingehaiten worden. |
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Mit Bescheid vom 7. August 2009 wies def Beklagte den Einspruch des Kligers
ab. | '

Zur Begriindung fithrte der Beklagte u. a. aus, dass die Stimmenzahlung nach
§§ 55 Abs. 12 und 53 Abs. 10 KWO im automatisierten Verfahren nicht zu bean-
standen sei, Die korrekte Erfassung von maximal drei Stimmen pro Bewerber sel
bei der Prifung durch den Landeswahlleiter festgestelit worden. Der Quelltext sei
Eigentum des Herstellers und kénne damit nicht offengelegt werden. Der Grund-
satz der Offentlichkeit der Wah} sei nicht verletzt. Die’ Auflagen des Wahlleiters,
insbésonder’e das Acht-Augen-Prinzip, stellten sicher, dass dié Stimmeingabe n
das Programm nachvoliziehbar und korrekt erfolgt sei. Zudem seien stichproben-
artigé Kontrollen durchgefuhrt worden. Aufgrund der Tatsache, dass die Stimmab-
- gabe der einzelnen Stimmzettel verlesen worden und die Stimmzettel in Papler-
form vorhanden selen, habe das Progfamm nur der Erfassung und Ermittlung des
Wahlergebnisses gedient. Der Wahler kénne damit den Wahlvorgang und die Er-
mittlung des Wahlergebnisses, anders als In der vom Bundesverfassungsgericht
entschiedenen Konste!lation, tiberprifen. Manipulationen an der Software seien
durch die Vorkehrungen des lLandeéswahlleiters und dessen Auflagen ausge-

schlossen.

Nach Zustellung des Bescheids (8. August 2009) hat der Kiéger am 4. September
2009 Klage erhoben.

" Er tragt vor, dass die Klage zuldssig und begriindet sel, well die §§ 53 Abs. 10 und
55 Abs. 12 KWO, auf die der Einsatz des Programms gestltzt werde, unwirksam

. seien. Die genannten Vorschriften verstieBen gegen den aus dem Rechtstaats-
und Demokratieprinzip abgeleiteten Parlamentsvorbehalt sowie gegen Art. 110
Abs. 1 der Landesverfassung Rheinland-Pfalz (LV). Da die Regelungen der Kom-
munalwahjordnung nichtig seien und das Kommunalwahlgesetz keine Norm tber
die Zulassung eines automatisierten Verfahrens zur Stimmenzéhiung enthalte,
fehle es an einer Rechtsgrundlage fiir die Verwendung des Programms. Es hétte
dem Gesetzgeber oblegen, die wesentlichen technischen Aspekte eines automati-
sierten- Verfahrens beim Wahlvorgang und bei der Ermittiung des Wahlergebnis-
ses selbst zu regeln. Jedenfalls bleibe die gesetzliche Erméchtigung in § 76 Abs. 1

-7-
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Satz 1., Satz 2 Nr. 13 KWG hinter den verfassungsrechtlichen Anforderungen des
Art. 110 Abs. 1 Satz 2 LV zuriick.

Selbst wenn die Rechtswirksamkelt der §§ 53 Abs, 10 und 55 Abs. 12 KWO unter-

stellt wiirde, so waire dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahi nicht hinreichend
Rechnung gstragen worden, Die auf den vorliegenden Fall tbertragbaren Vorga-
ben des Bundesverfassungsgerichts seien nicht eingehalten worden. Bei dem
Einsatz von automatisierten Verfahren zur Z8hlung der Stimmen sei das Rislko

von Fehifunktionen der Software zudem genauso hoch zu beurteilen, wie bel der -

Verwendung von elektronischen Wahlgeraten. Die Konttolle durch den Landes-
wabhlleiter reiche daher nicht aus. Zweifel an der ordnungsgemaRen Funktionalitét
des Programmes'bestﬂnden nach wie vor, weil das Programm die Eingabe von bis
2u sechs Stimmen angenommen habe. Beim Herunterladen einer Demo-Version

habe es zudem Probleme gegeben.

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl sei auch deshalb verletzt, weil weder
der Prifbericht des Programms noch dessen Quellcode 6ffentlich zugéinglich sei-
en. Das Programm sei vor seinem Einsatz auch nicht durch einen Sachverstéandi-
gen getestet worden. Das offentliche Interesse 'lan einer ordnungsgemafien Wahl
Obersteige das Interesse des Herstellers an der Gehelmhaltung des Quellcodes.
Das Bundesverfassungsgericht habe dessen Offenlegung nicht als Uberflussig an-
gésehen, sondern erganzende Vorkehrungen gefordert. Das Programm sei zudem
fehleranfallig, wie eine Liste von Softwareupdates zeige.

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides des Beklagten vom 07.08.2009 die
Wahi zum Stadtrat der Stadt Frankenthal fir ungdltig zu erkléren,
hilfsweise, . -

den Beklagten zu verpflichten, die Feststellung des Wahlergebnisses
zur Wahi des Stadtrates der Stadt Frankenthal durch den Wahlaus-
schuss aufzuheben und eine neue Feststellung des Wahlergebnisses
anzuordnen. '

Der Beklagte beantragt, :

die Klage abzuweisen.

83/22
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Er erwidert, dass die §§ 53 Abs. 10 und 55 Abs, 12 KWO nicht verfassuﬁgswidrig
selen. Den Vorgaben des Art. 110 LV entsprechénd sei dié Ermé&chtigung zum Er-
lass einer Verordnung in § 76 Abs. 1 Nr. 13 KWG nach Inhalt, Ausmaf und Zweck
hinreichend bestimmt. Der Parlamentsvorbehalt besage zwar, dass fiir Grundrech- -
te Wesentliches vom Parlament zu entscheiden sei. Die Frage, ob und welches
Stimmenerfassungsprogramm eingesetzt werde, berlihre aber die Birger nicht in
der' Ausubung ihres Kommunalwahlrechts. Die Ausflihrungen des Bundesverfas-
sun.gsgerichts Zum Parlamentsvdrbehalt hatten Wahlgeréte, nicht aber Gerste zur
automatisierten Stimmenzihlung betroffen. Die Wahlerstimmen seien, anders als
in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, nicht direkt in den Speicher
eines Wahlgerites eingelesen worden. Das Programm habe damit lediglich frGhe-
re Strichiisien, bzw. die Addition mit einem Taschenrechner ersetzt.

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl verlange zwar die Kontrolilerbarkeit des
Wabhivorgangs. Diese sei hier. jedbch gegeben. Denn den Stimmzetteln sei eine

. laufende Nummer beigefligt worden, so dass eine nachtrégliche Kontrolle der er-
fassten Stimmen anhand dieser gleichzeitig auch elekironisch erfassten Nummern
jederzeit miglich sei. Dies genlige den Anforderungen des Bundesverfas_sungége-

tichts, das sogar einen Stimmzeftelscanner akzeptiert habe. Das eingesetzte Pro-
gramm bleibe hinter dieser elektronischen Verarbeitungsform zurlek und diene le-
diglich als Z&hlhilfe. Die Stimmenauszahlung mit Hiife des Programms sei zudem
weniger fehleranféllig als eine Auszéhlung per Hand. Zudem sorgten dis Auflagen
des Landeswahlleiters fur ausreichende Transparenz und Sicherheit.

Aus dem Gebot der Offentlichkeit der Wah! folge nicht, dass s#mtliche Handlun-
gen im Zusammenhang mit der Ermittiung des Wahlergebnisées unter Beteiligung
der Offentlichkeit erfolgen miissten. Eine Offenlegung des Quellcodes komme da-
her nicht in Betracht. Hier seien die grundrechtlich geschiitzten Interessen des
Herstellers des Programms zu berticksichtigen. Da — anders als in dem.vom Bun-
desverfassungsgericht entschiedenen Fall - der Wahlgang und das Wahlverfah-
ren voll kontrollierbar seien, bediirfe es keiner weiteren Kompensationen hinsicht-
lich des Einsatzes elektronischer Erfassungshilfen. Das Bundesverfassungsgericht
habe zudem ausgefihrt, dass weder die Beteiligung der Offentlichkeit im Verfah-
ren der Priiffung oder Zulassung von Wahlgeraten, noch eine Veréffentiichung von

-9-
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Prifberichten bder Konstruktionsmerkmalen, einschlieftlich des. Quellcodes der
Software, entscheidend dazu beitrage, das verfassungsrechtlich' gebotene Niveau
an Kontrollierbarkeit und Nachvoliziehbarkeit des Wahlvorgangs zu sichern. Das
Bundesverfassungsgericht habe Kompensationen flr eine fehiende Kontrolfierbar-
keit der Stimmabgabe bei Wahlge'ré'\ten gefordert. Da hier aber keine Wahlgeriéte
eingesetzt worden seien, bedirfe es keiner Kompensationen. '

Die Liste von Softwareupdates sei nicht Gegenstand des Wahleinspruchs gewe-

‘sen, Ungeachtet dessen lasse sich eine Fehlerhaftigkeit der Software nicht aus
der Liste ableiten. Die in Rheinland-Pfalz nach dem 7. Juni 2009 zur. Verfligung
gesteliten Updates betrafen Anpassungen zum Einsatz des Programms bei Bun-
destags- und Migrationswahlen. Das streitbefangene Programm sei als Teilmodul
ohnehin nur von einigen Updates betroffen gewesen. Veranderungen am Pro-
gramm Im Bereich der Stimmzettelauswertung und -speicherungen seien auswels-
lich einer Stellungnahme des Herstellers nicht notwendig gewesen. Schiiefllich
habe die Stadt Frankenthal mit Schreiben vom 26. Februar 2010 nochmals die Be-
rGcksichtigung der Vorgaben des Landeswabhlleiters bestatigt. '

Das Gericht hat im Termin zur mondlichen Verhandiung anhand eines ven dem
Beklagten bereit gesteliten Computers mit dem installierten Programm (in der Ver-
sion vorn 7. Juni 2009) dessen Funktionalitét anhand mehrerer, auch gezielt fal-
scher Eingaben und mit Hilfe eines Beamers flir alle Anwesenden im Sitzungssaal
unmittelbar ersichtlich, Oberpruft. Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird auf die gewechselten Schrifisétze sowle die Verwaltungsakte des
Beklagten verwiesen. Diese waren Gegenstand der miindlichen Verhandiung.

Entscheidungsgriinde

Die vorliegende Klage ist zuldssig.

Der Verwaltungsrechtsweg ist gemdR § 51 Satz 1 KWG erdffnet. Die Anfech-
tungsklage, kombiniert mit einer Ungultigkeitsfeststellung geman § 113 Abs, 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO), ist statthaft (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil

-10 -
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vom 4. Dezember 1990 —7 A 11827/90.0VG). Der Klager hat zudem das Ein-
. spruchsverfahren geman §§ 438 und 50 KWG erfolgloé durchgeftihit. Ein Vorver-
fahren entfallt im Wahleinspruchsverfahren (§ 51 Satz 2 KWG). Die Klagefrist ge-
mah § 74 VWGO wurde eingehaiten.

Die vorliegende Klage Ist jedoch unbegriindet.

Die Abweisung des kldgerischen Einspruchs gegen das offentlich bekanntge-
machte Ergebnis der Wahl zum Rat der Stadt Frankenthal ist rechtmafig.

Die 'Einspruchsentscheidung weist keine formellen Fehler auf. Zwar Ist fragtlich, ob
eine Anhérung des Klagers vor Erlass der Einspruchsentscheidung notwendig war
und erfolgt ist. Ein eventueller Verstof3 ist jedoch nach § 46 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) geheilt. Die Zustandigkeit der Aufsichts-
“und Dienstleistungsdirektion ftr die Einsprﬁchsentscheidung folgt den §§ 48
Abs. 1 Satz 2, 51 Satz 1 KWG; 118 Abs. 1 Satz 1 Gemeindeordnung (GemO).

Die Abweisung des Wahleinspruchs durch den Beklagten ist in materieller Hinsicht
ebenfalls nicht zu beanstanden. '

Der Einsatz des Programms auf der Grundlage der §§ 76 Abs. 1 Nr. 13 KWG; 53
Abs. 10, 55 Abs. 12 KWO begegnet auch mit Blick auf den Parlamentsvorbehalt
sowie die Vorgaben des Art. 110 LV keinen durchgreifenden Bedenken.

Zwar gebietet der Parlamentsvorbehalt, dass in grundlegenden normativen Berei- i
chen, zumal in Bereichen der Grundrechtsausbung, soweit diese staatlichen Re-
gelungen zugénglich sind, die wesentlichen Entscheidungen vom Gesetzgeber ge-
troffen werden. Zugleich besteht aber im-Rahmen des Art. 110 LV die Méglichkeit,
aufgrund einer gesetzlichen Ermachtigung Rechtsverordnungen zu erlassen, die
Einzelheiten des jeweiligen Rechtsgebiets regein. Das Gesetz muss zwar Inhalt,
Zweck und Ausmal der erteilten Erméchtigung bestimmen. Es reicht aber aus,
wenn'die Grenzen der Verordnungserméchtigung anhand der anerkannten Ausle-
gungsgrundsatze bestimmbar sind. Dabel sind die Zielsetzung des Gesetzes, sein
Sinnzusammenhang mit anderen Bestimmungen und die Entétehungsgeschichte
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von Bedeutung. Die Einzelheiten der Vewvendung und Zulassung elektronischer
Gerite sowie die Gewdhrleistung der verfassungsrechthchen Wahigrundsatze bei
Kommunalwahien bedirfen in diesem Normbereich aber - entgegen der Rechts-
auffassung des Klégers - keiner pariamentarischen und somit keiner gesetzlichen
Detailregelung. Dem Verordnungsgeber wird vielmehr wegen technischer Entwick-
lungen, der Komplexitét der Materie und der Dynamik von Entwicklungsprozessen
ein’'Splelraum zugestanden (vgl. BVerfG, Urteil vom 3. Mérz 2008, a. a. O.).
Diesen Vorgaben genlgt § 76 Abs. 1 Nr. 13 KWG als Gesetz im formellen Sinne.
Danach wird das fachlich zustindige Ministerium ermachfigt, die zur Ausfahrung
des Kommunalwahlgesétzes erforderiichen Vorschriften durch Rechisverordnung
zu erlassen und die Feststellung des Wahlergebnisses zu regein.

Die Ubertragung der Regelungskompetenz verstdit nicht gegen den Parlaments-
vorbehalt. Denn der Gesetzgeber hat die wesentlichen rechtlichen Vorgaben im
Kommunalwahlgesetz verankert und damit den rechtlichen Rahmen vorgegeben,
innerhalb dessen der Verordnungsgeber dés Gesetz auszufiihren hat. Deshalb
bedarf es in § 76 KWG keines Hinweises an den Verordnungsgeber auf die Be-
achtung des Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahi, Denn die allgemeinen Wahl-
rechtsgrundsatze binden den Verordnungsgeber bereits aufgrund deren verfas-
sungsrechtiicher und gesetzlicher Verankerung (im Ergebnis ebenso: Bundesver-
fassungsgericht, Urtell vom 3. Marz 2009, a.a.0.).

Der Inhalt der Erméachfigung duréh § 76 Abs, 1 Satz 2 Nr. 13 KWG ist hinreichend

bestimmbar, Danach werden dem Verordnungsgeber Ausflihrungskompetenzen
bei der Feststellung des Wahlergebnisses anvertraut. Zweck dieser Erméchtigung
ist es, Detailfragen dem Verordnungsgeber zu Ubertragen, um eine Uberfrachtung

der gesetzlichen Bestimmungen mit verfahrensrechtlichen Regelungen zu vermei-

den. Zugleich wird der Verordnungsgeber in die Lage versetzt, hinreichend flexibel
auf technische Verdnderungen zu reagieren. Dés AusmaB der Erméchtigung
ergibt sich aus der Beschrankung auf den Erlass ,erforderlicher Vorschriften" per
Verordnung. Damit darf der Verordnungsgeber nicht die getroffenen gesetzlichen
Regelungen- einschranken. Er muss zudem deren effektive Umsetzung sicherstel-
len. Ein systematischer Quervergleich mit § 76 Abs. 1 Nr. 12 KWG zeigt, dass die
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‘gesetzliche Ermachﬁgung auch eine Grundentscheidung flr automatisierte Ver-
fahren umfasst. Ijort hat der Gesetzgeber bei der ebenfalls grundrechtsrelevanten |
Verwendung eines Wahlgerats, den Verordnungsgeber umfassend zur Ausflh-
rung ermachtigt. Es kann nicht unterstellt werden, dass der Gesetzgeber bei dem
~ Einsatz einer automatisierten Zahihilfe zur Feststellung des Wahlergebnisses ge-
maR § 76 Abs. 1 Nr. 13 KWG hinsichtlich elektronischer Hilfsmittel restriktivere
Vorgaben als bei § 76 Abs. 1 Nr. 12 KWG machen wollte. Dies gilt umso mehr, als
der Gesetzgeber in § 32 Abs. 4 KWG ausdricklich den Einsatz von Wahlgeriten
u. a. zur Zahlung von Stimmen zulésst.

Die in Ausfihrung des gesetzlichen Verordnungsgebotés erlassene Regelung des

§ 53 Abs. 10 KWOQ, wonach die Zéhlung der Stimmen auch im automatisierten
Verfahren erfolgen kann, bewegt sich im Rahmen der gesetzlichen Ermé&chtigung.

Die Veméndung .des Programms als elektronische Hilfe bei der Zahlung der

Stimmen dient zweifelsfrei der Féststellung des Wabhlergebnisses gehéB § 36

KWG. Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat bei vergleichbarer Rechts-

lage bereits in seiném Urteil vom 4. Dezember 1890 (Az.: 7 A 11827/90.0VG) in-

soweit bei einer personalisierten Verhéltniswahl gegen eine Stimmenzéhlung im
(tell-)automatisierten Verfahren, durch Vorlesen der abgegebenen Stimmzettel

-und die Stimmeneingabe in sinen Rechner durch einen anderen Wahlnhelffer, kelne

rechtsgrundsétzlichen Bedenken gedulert, Auch dort waren die Wahlerstimmen

unter Verwendung eines Rechners mit Hilfe eines vom Landeswahllgiter zﬁgelas-

senen Programms erfasst worden. Die Erklarung der Ungiiltigkeit der Wah! in den

vom OVG Rheinland-Pfalz entschiedenen Verfahren beruhte auf anderen, hier

nicht streitigen' Verfahrensdefiziten.

Liegt mit § 76 Abs. 1 Satz 2 Nr. 13 KWG eine ausreichende Verordnungserméch-
tigung vor und bewegt sich § 53 Abs. 10 KWO in dem gesetzlich vorgegebenen .
Rahmen, so verstolRen die Bestimmungen der KWO nicht gegen den Grundsatz
der Offentlichkeit der Wahl. ' '

Dieser Grundsatz, der in Art. 20 Abs. 1 und 2 sowie 38 des Grundgesetzes (GG),
50 und 76 LV seine verfassungsrechtliche Verankerung findet, gebietet, dass alle
wesentlichen Schritie der Wah! offentlicher Uberprifbarkeit unterliegen. Dies giit
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auch fur die Wahlhandlung und die Ergebnisermittiung. Der Wahlrechtsgrundéaitz
der ,Offentlichkeif gehért.zu den wichtigsten Sicherungen freler demokratischer
Wahlen gegen Wahifalschungen. Er soll Gewé’ahr bieten fur den gesicherten und
geordneten Ablauf des Wahlverfahrens zur objektiven Erfassung des Wahlerwil-
lens. Dies erfordert es, durch entsprechende ' Gestaltung der R&umlichkeiten -und
des Arbeitsablaufs jédé unzumutbare Erschwerung einer Uberwachung durch die
Ofentlichkeit zu vermeiden. Alle vorgeschriebenen Sicherungsvorkehrungen mas-
sen strikt beachtet werden. Die Wahlen mtissen auch rein technisch so durchgé-
filhrt werden, dass schon jeder Verdacht, es sei Einfluss auf das Wahlergebnis
genommen worden, ausgeschlosseh ist. Ein Versto gegen -den Grundsatz der
Offentlichkeit bei der Stimmenauszéhlung wird wegen des dadurch verursachten
Kontrolidefizits stets die Mdglichkeit uneriaubter Einflussnahme auf die Sitzvertej-
lung einschlieRen, ist dementsprechend im Wahleinspruchsverfahren rigefahig
und im Falle seines Vorliegens hinsichtlich des Wahlergebnisses beachtlich. Die
Vc;‘rlage eines Mustergerate'nachweises fur die eingesetzten elektronischen Gerate
allein erfullt dabei nicht die Anforderungen an die Offentiichkeit der Wahl (OVG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 4. Dezember 1990, a. a. O.). Die éffentliche Uberpraf-
barkeit ist' vielmehr nur gegeben, wenn das Wahlvolk sich zuverléssig selbst von
der RechtmaRigkeit des Ubertragungsaktes tberzeugen kann, wenn also die Wahl
vor den Augen der Offentlichkeit duréhgefﬁhrt wird. Ein Wahlverfahren erfordert
somit, dass der Wahler zuyerléssig nachvollziehen kann, ob seine Stimme unver-
falscht erfasst und in die Ermittlung des Wahlergebnisses einbezogen wird und
wie die insgesamt abgegebenen Stimmen zugeordnet und gezahit oder jedenfalls
als Grundlage einer spéterén Nachzahlung unverfilscht erfasst werden.-Dem Ve-
rordnungsgeber stehen dabei unterschiedliche Moglichkeiten offen, eine Kontrol-
" lierbarkeit der Stimmenzahlung sicherzustellen (vgl. zu den vorstehenden Ausfuh-
rungen: BVerfG, Urtell vom 3. Marz 2009, a. a. O) Der Gesetzgeber ist somit
grundsatzlich nicht gehindert, bel Wahlen Wahlgerate einzusetzen, wenn die ver-
fassungsrechtlich gebotene 'Nlﬁglichkeit einer zuverlassigen Richtigkeitskontrolle
gesichert Ist. Dies schiie#t auch den Einsatz elektronischer Gerate zur Ermittlung
des Wahlergebnisses ein. Das Bundesverféssungsgari'cht hat in diesem Zusam-
menhang den Einsatz eines Systems als moglich bezeichnet, bei dem ein Stimm-
zette! ausgefiillt und die getroffene Wahlentscheidung nachtraglich elektroniséh er-
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fasst wird; eine ausreichende Kontrollmaglichkeit und Nachprifbarkeit durch die
Offentlichkeit sei dort gewahrieistet (BVerfG, Urteil vom 3. Marz 2009, a. a. O.).

Die Durchfihrung der Stadtratswah! in Frankenthal und der Einsatz des streitge-
genstéin’dlichen Programms entsprachen den soeben dargesteliten Anforderun- .

gen.

Die Kontrolle der ordnungsgeméfen Ermittlung des Wahlergebnisses war durch
persdnliche Augenscheinnahme der* Offentlichkeit moéglich (vgl. OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 4. Dezember 1980, a. a. O.). Zudem hat der Klager nicht gerigt
und ist auch nicht sonst wie erkennbar, dass der verfassungsrechtlich gebotene
ungehinderte Zugang der Offentlichkeit zu den Wahirdumen erschwert oder be-
hindert war, in denen das Wahlergebnls ermittelt wurde (vgl. § 45 Abs. 1 KWOQO). |

Zwar ist dem Klager zuzugestehen, dass die Offentiichkeit bei der elektronischen
Stimménzahlung nicht jeden einzelnen Schritt der Stimmenerfassung unmittelbar
nachvoliziehen konnte. Wohl war anhand der Darsteliung auf dem Bildschirm des
_gingesetzten PC's Uberprifbar, ob die angezeigten Stimmen von dem Programm
richtig summiert und anhand der vorgegebenen Wahivorschlage und Bewerber zu-
treffend zugewiesen wurden, Ob allerdings bei dem daran anschlietenden Verar-
beitungsvorgang dieses Ergebnis auch richtig elektronisch gespelchert wurde,
entzog sich einer unmittelbaren Kontrolle durch die Offentlichkeit. Dieses Defizit
wird aber durch die gemal § 53 Abs. 10 Satz 3 KWO verbindlichen Auflagen des |
Landeswahllsiters bel der Verwendung des Progrémmes hinreichend kompensiert.
Das Bundesverfassungsgericht (a. a. O.) hat ausgefahrt, dass durch eine ausrei-
chende (kompensatorische) Kontrollméglichkeit und eine damit verbundene Nach-
prafbarkeit dem Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl Rechnung getragen werden
kann. ‘

Ausgehend von einer Kompensationsfahigkeit gentigen die im vorliegenden Ver-
fahren beachteten Hinweise und Auflagen zum Einsatz des Programmes - einen
VerstoB hiergegen hat der Klager mit seinem Wahleinspruch nicht geitend ge-
macht — den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Einhaltung des Grund-
satzes der Offentlichkeit der Wah!. Die Offentlichkeit kann also bei Kontrollschrit-
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ten nachvoliziehen, ob die abgegebenen glitigen Stimrhen den Wahlvorschlagen
Hehtig zugeordnet und ob die auf die einzelnen Wahlvorschlage insgesamt entfal-
lenden Stimmen zutreffénd ermittelt wurden (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerfG,
Urteil vom 3. Mérz 2009, a. a. O.).

Dabei ist zundchst darauf zu verweisen, dass dfe Funktionsfahigkeit des Pro-
gramms unstreitig vor der Wah| getestet und das ordnungsgemaBe Funktionieren
dokumentiert wurde. Weiter war durch Auflagen und Hinwelse das Vorlese- und
Eingabeprozedere hinreichend abgesichert, dem die Offentlichkeit beiwohnen
konnte. Zudem wurde durch das Acht~Augen-Prinzi;3 beim Verlesen des Stimmzet-
tels und bei der Eingabe de'.r verlesenen Stimmen in das Programm, inlAnwésen-
heit der interessierten Offentlichkeit, eine hinreichende Konfrolldichte hergestelit.
Dabei konnte die Offentlichkeit nicht nur das Verlesen und die Ubereinstimmung
des verlesenen Stimmverhaltens mit den in Papiérform vorliegenden Stimmzétteln
nachvollzieshen. Sie konnte auch Uberpriifen, ob die vorgelesenen Stimmen nach
Eingabe in den Cdmputer von dem. Programm auf dem Bildschirm korrekt ange-
zeigt wurden. Die Anzeige auf dem Bildschirm des eingesetzte PC's wurde durch
die unterschiedliche farbliche Darsteliung der eingegebenen Stimmenzahl und der
vom Programm' dann zugeordneten Zahl der Stimmen noch hervorgehoben. Damit
war auch optisch wahrnehmbar, dass gemal § 37 Abs. 2 KWG einem Bewerber
nur maximal drei Stimmen zugeordnet wurden. Zwar bestand hinsichtlich der rich-
tigen Abspeicherung dieses Ergebnisses Im Programm keine unmittelbare. Uber-
- privibarkelt. Diesés Manko an Offentlichkeit besteht aber auch bei dem Elnsatz ei-
ner elektronischen Registrier- oder Zahieinrichtung. sowie bei dem Einsatz eines
Taschenrechners. Durch die ergénzenden Vorgaben des Landeswahlleiters war
jedoch sichergestellt, dass das Prégramm auf seine richtige Erfassung hinrei-
chend geprtift wurde. Diesem Prifvergang diente nicht nur der Funktionstest vor
der Wahl. Vielmehr stelite- auch- die oben beschriebene Zwischenkontrolle schon
wahrend der Wahlhandlung sicher, dass die Stimmzettelerfassung mit dem ge-
speicherten Ergebnis tbereinstimmt. Dieser Zwischenkontrolie konnte die Offent-
lichkeit beiwohnen. Insoweit konﬁte die Offentlichkeit auch mit {berprisfen, ob die
Kontrollmechanismen, die die Funktionalitat des Programmes gewéhrleisten sol-
len, von den Wahlhelfern beachtet wurden. Auch die nach Abschluss der Stim-
menerfassung durchge'fuhrte-- Stichprobe, die anhand der laufenden Nummerie-
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rung der Stimmzettel und der unter dieser Nummer registrierten Stimmen erfolgte,
stellte die jeweils richtige Erfassung und hinsichtlich fanf ausgewéhiter Zettel die
zutreffende Saldierung in Anwesenheit der Offentlichkeit sicher. Auch insoweit
partizipierte die Offentlichkeit an der Kontrolle des eingesetzten Programms.
Durch diese Vorkehrungen war das (technisch bedingte) Defizit an unmittelbarer
sffentlicher Uberprifbarkeit der richtigen Speicherung der abgeg_ebenen Stimmen
und deren Saldierung kompensiert.

Die welteren Bedenken des Kiagers gegen den Einsatz des Programms, die die-
ser aus der Entscheldung des Bundesverfassungsgerichts (a. a. O.) ableitet, teilt
das Gericht nicht. Anders als bei der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts erfolgt im vorliegenden Fall die Stimmabgabe durch (Papier-)Stimmzettel.
Die Stimmen wurden also nicht unmittelbar in einem elektronischen Speicher ab-
E gelegt. Dies macht die Ausfuhrung des Bundesverfassungsgerichts zur elektroni-
schen Stimmabgabe hier obsolet. Zudem war — anders als dort — im Rahmen der
Zwischen- und Schlusskontrolle ein Abgleich zwischen den stimmzetteln und der
elektronischen Erfassung der Stimmen nach Eingabe in den Rechner durchzufuh-
ren und von der Offentiichkeit damit auch nachvollziehbar. Anders als im Falle des
Bundesverfassungsgerichts kann hier zudem mit Hilfe der Stimmazettel jederzeit
eine Nachz&hlung erfolgen. |

Das Gericht schlieRt es damit-zwar nicht aus, dass im Einzelfall weitergehende
Uberprifungserfordernisse beim Einsatz elektronischer Hilfsmittel geboten sein
kénnen. Das Vorbringen des Kligers im Rahmen dessen Wahleinspruchs bietet
jedoch keinen sustanziellen Anhaltspunkt daftr, dass das gingesetzte Programm
fehlerhaft war und trotz der umfassenden Kontrollvorkehrungen und Stichproben
zu einer Verfalschung des Wahlergebnisses beigetragén hat, Vielmehr hat der
Kliger vor und im Einspruchsverfahren lediglich behauptet, dass das Programm
sechs Stimmen in einem ersten Schritt anzeige, obwohl-nach den gesetzlichen
Vorgaben lediglich drel Stimmen berlicksichtigt werden dirften. Dem Klager wurde
jedoch bereits einen Tag nach der Wahl, nochmals im Wahlpritffungsverfahren,
aber auch.im vorliegenden gerichtlichen Verfahren aufgezelgt und erldutert, dass
diese Verfahrensweise rechtlich korrekt ist, weil die Stimmabgabe von dem Pro-
gramm in authentischer Weise berticksichtigt werden muss, wéhrend die Beriick-
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sichtigungsfahigkeit der Stimmenzahl in einem néchsten Schritt durch das Pro-
grarﬁm geprift und korrigiert wird. Darlber hinaus hat der Klager seine allgemeine
Skepsis gegeniiber elekironischen Hilfsmitteln, aber keine tragfiahigen Umstande
aufgezeigt, die die Funktionalitit des Programmes in Zweifel ziehen kénnten. Im
Ubrigen hat das Gericht Insowelt keine Zwelfel an der Funktionalitat des Pro-
‘gramme;s, als die Anzeige und Erfassung der eingegebenen Stimmen sowie deren
Zuordnung im Termin zur mindlichen Verhandlung, auch bei mehrfach gezielt fal- -
“scher Eingabe, korrekt erfolgt ist. Gegen die Fehlerhaftigkeit des Programms
spricht schlieBlich dessen landesweiter Einsafz im Rahmen der Kommunalwahlen
vom 7. Juni 2009, ohne dass es zu Aufféiiligkeiten gekommen ist und dabei in allen
Gemeinden die vom Landeswahllsiter vorgegebenen Zwischen- und Schiusskon-
trollen. durchzuflihren waren. |

Losgeldst von dem Umfang des vom Klager erhobenen Einspruchs bestehen an
der Funktionalitét des Programms auch insoweit keine Bedeﬁken, als der Beklagte
plausibel dargelegt hat, dass zwar diverse Updates flr das Programm nach dern
Wahitag durchgefihrt wurden. Er hat diesbezuglich - vom Klager unwidersprochen
- ausgefuhrt, dass diese Updates auf eine Ahpassung des Programmes fiir die
Bundestags- und Migrationswahlen zuriickzufiihren waren. Zudem hat der Beklag-
" te - ebenfalls in der Sache unwidersprochen - schliissig erlautert, dass das Pro-
gramm ,Heiler* ein Teilmodul einer umfangreichen Software sei, das von der auf-
gelisteten Zusammensteilung der Updates ﬁnsoweit’ nicht betroffen gewesen sei,
als éihige der Updates eine Anpassung an Wahlvorschriften anderer Bundeslan-
der betrafen. Die vom Kisdger beschriebenen Probleme bei dem Herunterladen ei-
ner Demoversion des Programmes mogen unterschiedliche Ursachen haben, sie .
lassen jedoch --auch unter Beachtung der Demonstration in der mundlichen Ver-
handiung vom 3. Marz 2010 - keinen Riickschluss auf die Funktionalitat dieses

" Programmes zu.

Nach alledem sind die weitergehenden Bedenken des Kldgers hinsichtlich der
Prifung und Ffeigabe des Programmes durch den Landeswahlleiter sowle der
fehlenden Freigabe des Quellcodes nicht begrindet. Das Bundesverfassungsge-~
richt hat klargestellt, dass nicht alle Handlungen, die der Ermittlung des Wahler-
gebnisses vorausgehen, unter Beteiligung der Offentlichkeit stattfinden mtssen.
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Die Beteiligung der Offentlichkeit an Verfahren der Prifung oder Zulassung von
Wabhlgeraten, eine Veroffentlichung des Quellcodes der Software, von Prifungs-
berichten u. a. trage nicht entscheidend dazu bel, das verfassungsrechtlich gebo-
tene Niveau an Kantrollierbarkeit und Nachvoliziehbarkeit des Wahlvorganges zu
sichern. Diese MaRnahmen betrafen ein Verfahrensstadium, das weit vor der
Stimmabgabe liege (BVerfG, Urteil vom 3, Marz 2008, a. a. 0.). Diesen Ausfith-
rungen schlielit sich das Gericht an. Ohnehin wére dem kisgerischen Begehren
auf Offenlegung des Quelicodes des Programms nicht zu- entsprechen. Denn

" selbst wenn Zweifel an der Richtigkeit der Stimmenerfassung vorlégen, flhrten
diese nicht zu der Offenlegung des Quellcodes. Dieser unterfallt dem Schutz des
gelstigen Eigentums und kann insofern 'auch'niqht im Rahmen des Informa-

~ tionsfreiheitsgesetzes elngesehen werden (vgl. VG Braunschweig, Urtell vom
17. Oktober 2007 — 5 A 188/08). Auflerstenfalls wiiren die Stimmzettel neu manu-
ell auszuzahlen. ' '

Der guten Ordnung halber verweist das Gericht darauf, dass der Einsatz des Pro-
" gramms - Im Vergleich zu den frither gefuhrten Strichlisten - zu einer erheblichen
Erhthung der Richfcigkeit des Wahlergebnisses beitragt. Denn im Gegensatz zu
Strichlisten ist mit Hilfe des Programrhs ein Abgleich der erfassten Stimmzettel
und der den Bewerbern zugeordneten Stimmen anhand der laufenden Nummerie-
rung der Stimmzettel Jederzelt moglich. Im Ubrigen bedarf es keiner weiteren Aus--
fdhrung dariiber, dass manuell erstellte Strichlisten einer erheblich. hsheren Feh-
leranfalligkeit unterliegen, als elektronisch unterstiitzte Stimmenerfassungen, die
_jeweils auf dem Computerbildschirm angezeigt werden und unter Ruckgriff auf die
laufende Nummerierung des Stimmzettels tberpriifbar sind, o

Nach alledem ist auch der gestelite Hilfsantrag abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 VWGO.

Die Entscheidung {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt den §§ 167 VwGO,
708 ff ZPO. '
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des. Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgencht Rheinland-Pfaiz be-
antragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder ¢ine sonstige
nach MaRgabe des § 67 VWGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Vemaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe, Ro-
bert-Stolz-Strale 20, 67433 Neustadt, schriftlich oder in elektronischer Form zu
stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist, Die Begrindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem. Antrag vorgelegt worden ist, bei.dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, schriftiich oder in elekironi-

. scher Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die -

nach den Mafigaben der Landesverordnung tber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit den dffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu Ubermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechissache besondere tatséichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, :

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgenchts des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Beschluss

Dér Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,- € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs 2
'GKG)

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach MaRgabe des § 68 Abs. 1 GKG.mit
der Beschwerde angefochten werden; hlerbel bedarf es nicht der Mitwirkung ei-
nes Bevolimichtigten.

Dr. Scheffler Scheurer , Pirrung
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